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N IC H T  IM V O R FELD
Der Gegensatz möglich:unmöglich oder g ram m atischlungram m atisch  
spielt seit fünfundzwanzig Jahren  eine fundam enta le  Rolle in linguisti­
scher Analyse und  Beschreibung, nicht zuletz t wegen der immer b e ton te r  
artikulierten Forderung nach Formalisierung, insbesondere nach graphi­
scher R epräsen ta tion  der Sprachregeln. Die transformational-generative 
Schule der Sprachwissenschaft interessiert sich, in weit höherem  Grad 
als die traditional-strukturale, für die systematischen Unmöglichkeiten, 
für die Grenzen der Regelanwendbarkeit.  Das Desideratum: explizite 
Ausschließung von ungrammatischen Sätzen verführt aber leicht zu einem 
voreiligen Sprung in die Verallgemeinerung, und die zur Zeit übliche 
Pseudotoleranz in der  gelehrten D ebatte  begünstigt vielfach die häufig 
anzutreffenden falschen Aussagen in der wissenschaftlichen sowie in der 
pädagogischen Gramm atik. Symptomatisch  für die m.E. üb e rbe ton te  For­
derung nach Unmöglichkeitsfeststellungen ist u.a. Heringers Beschrei­
bung der  ersten Teilaufgabe der Syntax, die darin bestehe, “ eine E n t ­
scheidung darüber zu ermöglichen, ob etwas als Satz der beschriebenen 
Sprache akzeptiert werden kann .... Demnach müßte eine Syn tax theorie  
des Deutschen folgendes Gebilde als nicht w ohlgeformt ausschließen:
(1) Pulver w eichen den  Pullover den Tag. Während die frühere — vor­
wiegend korpusbezogene — syntaktische Forschung erst am Ende der je­
weiligen Beschreibung, wenn überhaupt, die m utm aßlichen  kom bin a to r i­
schen Unmöglichkeiten  vorsichtig zur Sprache brachte, s teh t  heu te ,  und 
n ich t n u r  bei den  Transformationalisten, die — vorwiegend in tu it ionsbe­
zogene — Unmöglichkeitsfeststellung im Vordergrund.
In der vorliegenden Untersuchung versuche ich, anhand eines relativ klar 
definierbaren Problems, gewisse Unzulänglichkeiten der von der indivi­
duellen In tu it ion  gesteuerten Forschungsverfahren aufzudecken und  für 
eine analytische und deskriptionelle M ethode zu plädieren u n te r  dem  
M otto  ZURÜCK ZUR SPRACHE, d.h. zurück zum Korpus. Die zentrale 
G röße dieser A rbeit ist das V[orfeld]-N[i'c^f], ein syntaktisches Element, 
das es nach der gegenwärtigen Forschung auf dem Gebiet der  deu tschen  
S yn tax  eigentlich n icht gibt, oder  nicht geben sollte. Als Auslandsgerma­
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nist finde ich es angebracht, anzuführen, daß meine eigene “generative” 
Intuit ion mit Bezug auf  das VN nur n a c h  den korpusanalytischen Un­
tersuchungen als Bezugsgröße mit ins Spiel gekom m en ist. Als Ausgangs­
p un k t  der Analyse kann lediglich ein vorerst nur vage (auf grund meiner 
eigenen beschränkten Erfahrungen m it  der  deutschen Sprache) fundier­
tes d u b ito  angesichts gewisser Aussagen angedeute t  werden. Es ist dies, 
allgemeinwissenschaftlich gesprochen, ein m.E. n icht w egzudenkendes 
E lem ent der progressiv-wissenschaftlichen Methode, de r  neuerdings allzu 
häufig un terschätz ten  discovery procedure. Man kann ohne Frage die 
T ransformationsunmöglichkeit das kann ich n ich t ->■ * n ich t kann ich das 
akzeptieren, ohne gleichzeitig der formalisierten Verallgemeinerung 
*N icht + Vf. + XYZ zuzustim men, was im Folgenden gezeigt w erden 
soll.
Als A usgangspunkt meiner U ntersuchung wähle ich ein paar Gebrauchs­
aussagen im zweiten Band von G linz’ “ Deutsche G ram m atik ” 2 : “ Zur 
Stellungsbeschränkung der Graduative paßt, daß  die W örter und W ort­
gruppen “ nicht, gar nicht, nicht m e h r” n i c h t  den ersten Platz bei 
F[initum]-Zweitstellung e innehm en können. Schillers bekannte r  Vers 
'N ich t grauset dem Schützen auf  schwindlichtem Weg’ wird als poetische 
A bweichung vom Normalsprachlichen verstanden. Diese Stellungsbe­
schränkung un terscheidet die reine Negation [ = nich t, gar n icht, durch­
aus nicht, vollends n ich t etc.] auch von der (semantisch äquivalenten) Ne­
gation durch negierten Adverbialkasus: Ich will n ich t behaupten , nicht: 
N ich t will ich b eh au p te n ” (S. 217). Obwohl mein Hauptanliegen hier die 
E rörterung  des syntaktico-semantischen S tatus des reinen V orfe \d -u ich t 
(VN) ist, will ich kurz darauf hinweisen, daß  Negationsform en wie nich t 
mehr, noch n ich t (A ntonym  zu n ich t m ehr), noch im m er n icht, im m er  
noch nicht, noch lange nicht, n ich t einm al alle als Vorfeld im H auptsatz  
verw endbar sind, das heißt, daß diese Positionsmöglichkeit m it  Belegen 
aus der erzählenden und wissenschaftlichen Prosa zu bezeugen ist. Am 
häufigsten findet man wohl im m er noch n ich t/n o ch  im m er n ich t und 
n ich t m ehr, vgl. Belege wie: “ Nicht m ehr sehe ich die Wälder wie durch 
einen Schleier” (Wiechert WU 1 34 )3, “ Nicht m ehr ta t  sie Dienst auf  der 
Linie Zwei nach Oliva” (Grass H 406; Grass verw endet relativ häufig die­
sen Sequenztyp) ,  “ Immer noch n icht konnte  er ihr eine gute Botschaft 
b ringen” (Schaper DS 250), “ ... und immer noch n ich t war e rg ä n z  ver­
su nk en” (Böll WI< 89), “ ... noch im mer nicht ha tte  der Geist das Mittel 
gefunden, sich bemerklich zu m a ch e n ” (Mann DJ 281). In der vorliegen­
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den A bhandlung ist es der Sequenztyp  (Gar) n ich t w ill ich behaup ten  ..., 
der uns beschäftigen soll.
Ich bin mir durchaus im klaren darüber, daß diese Diskussion von einer 
G ruppe m oderner  Linguisten m it  Hinweis auf das relativ seltene A u ftre ­
ten des Typs n ich t + Vf + XYZ als uninteressant abgetan werden wird.
Die Synonymisierung von “ selten” und “ unm öglich” findet man ja h eu t­
zutage immer häufiger in linguistischen Abhandlungen. Ich m öch te  mich 
hierzu Engel anschließen, der in seinen Regeln Folgendes anführt: “ Die 
Kritik von Lehrmeinungen hat es immer leicht, wenn sie Einzelerschei­
nungen anführt, die n icht zum Schema passen. Dieses Verfahren ist aber 
berechtigt, w enn es nu r  darum  geht, darzulegen, daß aufgestellte “ Geset­
ze” , Regeln, Regularitäten n icht ausnahmslos gelten” .4 Mir geht es vor­
erst darum , anhand  einer Reihe von Belegen darzulegen, daß das VN, en t­
gegen der Lehrmeinung, zur deutschen Hochsprache gehört. Hier m öch te  
ich da rau f  hinvveisen, daß der  Begriff “ Regel” in der älteren Sprachwissen­
schaft normalerweise Abweichungen einbezog, während das W ort in der 
heutigen V erwendung die Abweichungen als nicht zum Sprachsystem 
gehörig, als kompetenzwidrig , explizit ausschließt. Nur selten findet man 
in der älteren gram matischen L iteratur klar ausgedrückte Verneinung der 
Möglichkeit der Vorfeld-Position: Aichinger stellt fest, daß n ich t “ n icht 
fähig” sei, als VN zu s tehen .5 Auch Grimm schreibt sehr kategorisch: 
“gegen die regel wird nich t besonders in der älteren spräche zur hervor- 
hebung der verbalnegation auch im hauptsatze vor das Zeitwort gesetzt, 
doch n u r  in der 1 . person sing. präs. ... n it mag ich wissen, was d ’schuld  
is t”.6 In unserer Zeit häufen sich VN-ausschließende Aussagen, wofür, 
außer de r  schon zitierten Bemerkung Glinz’, noch einige Beispiele ange­
führt werden sollen:
K ufner schreib t in seiner bekannten  Anleitung für “ American language 
teachers and writers o f  te x tb o o k s” 7 , daß der Satz sie soll ihm  gestern  
nich t gern geho lfen  haben, der nach dem Verfasser “ it looked like she 
d id n ’t w an t  to  help him yeste rd ay” bedeute ,  n icht in den folgenden Satz 
transform iert  w erden  könne: * n ich t soll sie ihm  gestern gern geho lfen  
haben8 , und  er folgert daraus, daß n ich t kein “ clause e lem en t” (etwa: 
Satzglied) sei, und  er konkludiert :  “ F u r th e r  study shows th a t  n ic h t  can 
never func t ion  as an e lem ent ,...” 9 Es ist dies die kategorischste Behaup­
tung der Unmöglichkeit des VN, die ich gefunden habe.
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Etwas vorsichtiger drückt sich der Däne J ikgensen aus: “ U delukke t fra 
at indtage pladsen foran det  finite verbum synes negationen nich t at 
v sre ;  de t  kan n s p p e  hedde: *N icht sch ick te  seine Frau gestern den  B rie f 
m it den F o tos nach H am burg ab. ” 10
Stickel begnügt sich damit, die U ngramm atikali tä t festzustellen von nega­
tiven Sätzen wie nicht war K uno zu frieden  und  N ich t g e h t K uno  ins Thea­
ter 1 1 , und Engel rechnet die reine Negation n ich t zu den Situativa 3, die 
“ n ur  im Mittelfeld erscheinen” können. 12 Ü berhaupt kann man sagen, 
daß die allermeisten G ram m atiker das Problem des VN n ich t beachten.
Als typisch mag van Dams Aussage gelten: “ Die Stellung von n ic h t im 
Satz ist abhängig von der Tatsache, ob es sich um  eine sog. Satz- oder 
eine W ortnegation handelt: Er ba t das Buch n ich t g e k a u ft (Satznegation), 
er ba t n ich t ein Buch g eka u ft  (W ortnegation)” .13 Es dürfte sich erübrigen, 
eine lange Reihe von en tsprechenden Beschreibungen und Illustrationen 
zu zitieren.
Eine wichtige Ausnahme ist aber die folgende Aussage von Erben: “ Spit­
zenstellung im Aussagesatz kennt allerdings nur gehobene Sprache:
‘N ich t mag das Eigne p runkend  w ie F rem des se in ’ Schröder, Oden 6 ; in 
der Alltagssprache nur m it  affektischer Stärkung der Partikel [ = n ich t] ■ 
‘Gar n ich t haben wir das!' H ausmann, Abel 5 3 ” . 14 Die Form ulierung 
“ nur gehobene Sprache” entspricht offensichtlich G linz’ Beschreibung 
“ poetische Abweichung vom N orm alsprachl ichen” (oben),  scheint aber, 
wegen des “ n u r” , etwas kategorischer gemeint zu sein. Als testbare Aus­
sage, die Glinz’ und  Erbens Gebrauchsbeschreibungen vereint,  dürfte die 
folgende gelten: In der normalen deu tschen  H ochsprache erscheint das 
VN nicht, aber in der gehobenen Sprache und in der Alltagssprache 
k o m m t es vor, in dieser allerdings nur mit affektischer S tärkung der rei­
nen Negation nicht. Dies wäre eine V orkommensregel, und solche Regeln 
sind falsifizierbar. Eine Kompetenzregel dagegen, in der Form : In der 
norm alen  deutschen fbchsprache darf das VN n icht verwendet werden 
usw., ist im Prinzip n ich t falsifizierbar. Mein Testverfahren m uß  demnach 
darin bestehen, nach VN-Sätzen in sprachschichtmäßig möglichst klaren 
T ex ten  zu suchen. Dabei m uß  von vornherein zugegeben werden, daß 
man m ehr als ein paar Gegenbelege (angesichts der Glinz/Erben-Hypo- 
these) benötigt, um die G ebrauchsebene des VN erweitern und diese wo­
möglich als komm ensurabel m it  der deutschen Hochsprache etablieren 
zu können . Mehrere Belege müssen zu finden sein, u nd  diese müssen ge­
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wisse Bedingungen erfüllen, wie wir unten  sehen werden.
Hier kann m an eine sehr wichtige Frage stellen: Warum sollte man nach 
konkre ten  Gegenbelegen suchen, solange es genügend deutschsprechende 
Inform anten  gibt, um  das Problem der G ram m atikali tä t  zu lösen? Die 
Forderung, daß man nur grammatisch richtige Sätze beschreib t (generiert), 
sei ja, nach Weber, “ für eine lebende Sprache leicht zu erfüllen, da  die 
G ram m atikali tä t  eines Satzes jederzeit getestet werden k a n n ” . 15 T a t­
sächlich ist die Frage der G ram m atikali tä t  viel komplizierter, als wohl 
die meisten heutigen G ram m atiker ahnen, und noch problem atischer ist 
ohne Zweifel die Feststellung von grammatischen und ungram m atischen 
Sätzen anhand  der In form antenbefragungsm ethode. In solchen Fragen 
ist die Versuchsperson kaum  als verläßlicher anzusehen als der Germanist- 
Linguist, u nd  wir wissen ja, daß  ein Linguist etwas als vollkomm en gram­
matisch betrach ten  kann, was ein anderer gleich gelehrter Kollege als u n ­
grammatisch ansieht.  16 Mit Bezug auf die G linz/Erben-H ypothese m uß  
auch die schon oben erw ähnte  Schwierigkeit der Sti lschichtbestimmung 
als zusätzlich komplizierend angesehen werden. Besonders gilt dies für 
das Verhältnis zwischen Hochsprache und Alltagssprache. Wann schreibt 
oder spricht man die eine und w ann die andere? Was für Kriteria g ib t  es? 
Wie schwierig das Problem sein kann, und zumeist ist, zeigt folgendes 
Beispiel. Nach Engel können  “ Exist im atoria” wie z.B. vor allem  “ u n m it­
telbar h in ter  dem Erstglied ins Vorfeld t r e te n ” , als Q uasi-A ttr ibu te . 17 
Aber er fügt in einer A nm erkung  hinzu: “ Alltagssprachlich ist auch 
Voranstellung möglich” . 18 Einige Inform anten  st immen dieser Aussage 
bei, andere nicht. In der m odernen  deutschen Prosa findet man aber 
nicht selten Belege wie: “ V or allem die Zwischenschicht ... zieht daraus 
ihren N u tze n ” 19, “ V or allem die junge Generation auf dem  Lande und 
in den  Kleinstädten  gerät durch das Fernsehen in ein anderes Milieu” 20, 
u nd  "... vor allem die Dahlien, die schwerköpfigen, neigen sich b edenk­
lich” . 21 Ich würde es vorziehen, aus solchen Belegen die Konklusion zu 
ziehen, daß  eine D istinktion Hochsprache: Alltagssprache hinsichtlich 
der Position der Exist imatoria  bisher nicht endgültig begründet w orden  
ist. Wenn ich u n ten  zu dem onstrieren  versuche, daß das VN auch in der 
norm alen geschriebenen und gesprochenen Hochsprache verw endbar ist, 
n ich t nu r  in der “ geh obenen” Sprache und in der Alltagssprache, geht 
es mir in ers ter Linie darum, chronologische und  synchronische Rekur- 
renz nachzuweisen. Syntaktische Fügungen, die seit Jah rhunder ten  im­
m er wieder in der Sprache auftre ten  und noch alles andere als ausgestor­
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ben sind, dürfen m.E. nicht als ungrammatisch gelten. Der diachronisch- 
synchronischen R ekurrenz m uß  man wohl den Vorzug geben vor den all­
zu häufig subjektiven und  im Aggregat sehr heterogenen Lehrmeinungen, 
die in Vorlesungen und  Publikationen zum A usdruck  kom m en. Um es 
ganz generell zu sagen: Was der native Speaker, ob Linguist oder nicht, 
w iederholt sagt (oder schreibt) , m uß  als empirisch zuverläßlicher gelten 
als das, was er u n te r  Befragung von anderen oder von sich selber (In tro­
spektion, In tu it ion) m ein t sagen zu können.
Das VN in der uns bekannten  und  von den G ram m atikern  verkannten  
Form  bew ährt  zum indest seit dem 14. Jah rh u n d e r t  seine K ontinu i tä t .  
Behaghel22 und  Kehrein23 führen eine Reihe von Beispielen an, und ich 
habe auch einige Stellen gefunden, die die K on tinu i tä t  zu bezeugen schei­
nen, z.B.: “ N icht zürize wir e n ” 24, “ Nicht wollit ir nu f rem m edin  herrin 
noch from en luthin dinen g e rn e"25, “ N iht weste der geslahte, daz  ...” 26, 
“ n ih t sümete der Brite sich” 27, “ Nicht ha t  euch der  H E R R  angenomen 
vnd euch erwelet / das ewr m ehr were denn alle V ölcker” 28, “ A ber  nicht 
sage ich solchs / das G ottes  w ort  darum b aus sey” 29, “ Nicht sage ich das 
des mangels ha lben ” 30, “ nicht weiß ich / wars die Ursach / daß ...” 31.
Aus der späteren, insbesondere der klassischen, L iteratur brauche ich 
kaum  Belege anzuführen. Wie Erben ganz richtig andeute t ,  ha t  das VN 
den festesten Platz in der “ gehobenen” L itera tur (es wird z.B. von Schil­
ler, Hölderlin, Nietzsche, Rilke, um  nur einige berühm te  D ich te r  zu nen­
nen, öfters verwendet). A ber viele in der poetischen Sprache vo rko m m en­
de VN-Sätze lassen sich, jedenfalls typologisch, ohne Schwierigkeit in 
die Normalhochsprache “ herabz iehen” und klingen auch d o r t  richtig, 
vgl.: “ so ließ ich mich in unglückseiger Stunde / Zu jenem  Schri tt  ver­
leiten — Es war Torheit! / D och nich t verdient ich, sie so hart zu  bii- 
ß e n !”i2  ( -> D och nich t h ä tte  ich verdient, sie so hart zu  büßen). Der 
Grund, weswegen das VN fast ausschließlich als zu der  gehobenen 
Sprache gehörend bezeichnet wird, ist vielleicht vor allem in dem Um­
stand zu suchen, daß die K onstruk tion  d o r t  eine verhältnismäßig hohe 
Frequenz aufweist. Die Tatsache, daß VN-Sätze sehr häufig auftre ten  in 
poetischen und  prosaischen Übersetzungen aus verschiedenen Sprachen, 
trägt sicher dazu bei, dem VN (oder richtiger, den VN-Sätzen) ein fremd­
artiges exotisches Gepräge zu geben, was bei vielen “ L ite ra tu r f reu nd en” 
die Auffassung, der Gebrauch des VN sei nur in der gehobenen H och­
sprache grammatikalisch nichtverwerflich, zu verstärken scheint.
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Wir wenden uns je tz t  der synchronischen R ekurrenz  der VN-Sätze zu.
Um Platz zu sparen, m uß  ich davon Abstand nehmen, alle relevanten 
Textstellen zu zitieren. O bwohl meine Belegsammlung noch sehr be­
grenzt ist (weniger als 300 Sätze), würde eine vollständige Liste doch  zu­
viel R aum  einriehmen, um auch eine einigermaßen befriedigende Diskus­
sion zu erlauben. Die Typologisierung, die h ie rvo rgen om m en  wird, ist 
selbstverständlich als vorläufig zu betrachten . Mir scheint es, angesichts 
des bisher universell verneinten hochsprachlichen S tatus der VN-Sätze, 
am wichtigsten, diesen S tatus un te r  Heranziehung brauchbarer Prosabe­
lege zu bestätigen. Die Belege w erden num erier t  un tere inander  aufge­
führt, da  einige u n te r  verschiedenen G esichtspunkten  zur E rörterung 
kom m en  und leicht w ieder auff indbar sein sollten. Vorerst s teh t die Fra­
ge der Sprachschicht-Zugehörigkeit im Z entrum  des Interesses. Die Wör­
ter  im Vorfeld werden kursiviert.
U nter der Überschrift  “ G ewöhnliche Wortfolge und heutige U n n a tu r” 
schreibt Matthias: “ Man lese einige Seiten G oethischer Musterprosa, und 
dann nehm e man eine heutige Schrift ... zur  Hand. Man wird sich ... en t­
setzen über die k rankhaf te  Sucht, mit der je tz t  ... das Subjek t um  seinen 
natürlichen Platz gebracht w ird ” . 33 Einer der u n m itte lbar  auf diese Aus­
sage folgenden Belege ist
(1) “N ich t sehe ich den K o pf  des T ieres”
Aber vom G esich tspunk t der modischen G ramm atikerschule  aus gesehen, 
scheint Matthias zehn Seiten später sich der eben gerügten “ U n n a tu r” 
der Wortfolge schuldig zu machen:
(2 ) “ ... nich t aber dürfen sie [nicht und  nur], wie es je tz t  beson­
ders bei n ich t beliebt wird, möglichst für das Ende aufge­
spart werden, gerade als wüßte der Schreiber nichts Besseres 
zu tun, als den Leser mit einem unerw arte ten  Strich durch 
die Rechnung  zu fo p p e n !” 34
Der VN-Satz (2) kann kaum  als ein Beispiel für “g ehobene” Sprache an­
gesehen werden. Ein Beispiel für Alltagssprache ist er wohl auch nicht.
M.E. repräsentiert er normalen hochsprachlichen Sprachgebrauch, hier 
wissenschaftliche A rgumentationssprache. Belege dieser A rt  gibt es viele 
in m einem  Korpus, z.B.:
3 7 9
(3) “N ich t soll uns hier beschäftigen der  Unterschied zwischen 
prohibitiver ... und konsta tie render ... N egation” 35
(4) “ Wenn ‘p ’ falsch ist, ist auch ‘q ’ falsch, n ich t jedoch  ist auch 
‘p ’ falsch, w enn ‘q ’ falsch is t” 36
(5) “N ich t aber da rf  die Stellung des Verbs als dri ttes  Satzglied ... 
m it  der Schlußstellung zusammengeworfen w e rd e n ” 37
(6 ) “N ich t kann maßgebend sein für die E rkenntnis höfischer Ge­
füge die Art, wie ...,” 38
(7) “ Das alles glauben wir ... zu wissen. N ich t aber wissen wir, ob 
die Lebewesen auch intelligent s ind” (C roxton  A F 46)
All diese VN-Sätze dürfen wohl, auch ohne Prä- und  Post tex t ,  als zumin­
dest performativ akzeptierbare Ausschnitte aus der deutschen N orm al­
hochsprache beschrieben werden. Sie sind als k om m unika t ions funk tione l­
le Wortsequenzen, n icht als die Ergebnisse einer Befragungsroutine, p ro­
duzier t  worden, was m.E. für ihre A uthen tiz itä t  bürgt. Ihre relative textuel- 
le R ar i tä t  würden selbst die TG-Protagonisten kaum gegen ihre A kzep ta ­
bilität ins Feld führen können. Man darf  wohl schon aus dem V orherge­
henden  zu schließen wagen, daß  die V N -Satzkonstruktionen auch m it  
zum norm alen deutschen Sprachsystem gehören, ungeachtet d e r  E inw än­
de der führenden Gramm atiker.  A ber es gibt noch eine Reihe von Bele­
gen, die eine solche Konklusion weiter zu un terstü tzen  scheinen, z.B. Be­
lege von VN-Sätzen m it  verstärktem VN.
Ich habe keinen Grund zu bezweifeln, daß Erben recht hat, w enn er an­
führt, daß VN-Sätze in der Alltagssprache n ur  in dem Falle möglich seien, 
w enn das VN verstärkt ist (z.B. durch gar). Mein Korpus aus der Alltags­
sprache wenigstens, das übrigens aus natürlichen Gründen sehr begrenzt 
ist gegenüber den K orpora  aus der (vorwiegend gedruckten) N orm alspra­
che und der gehobenen Sprache, ist n ich t dazu geeignet, Erbens Aussage 
zu falsifizieren. Einige alltagssprachliche Literaturbelege aus Falladas R o ­
m anen dürf ten  genügen, um diesen Gebrauch zu exemplif izieren:
(8 ) “ Aber gar n ich t werde ich r o t ” , lacht L äm m ch en” (Fallada 
KM 77)
(9) “ Nun los, sage doch endlich: wie war die Trauung? Gar n ich t 
w ar sie, Exzellenz (Fallada WU 103)
380
(10) “ Sind Sie k ran k?” “Gar n ich t bin ich krank, aber siebzehn 
Pensum h a b ’ ich gestrickt und der Meister will mir nu r  sech­
zehn an rechnen” (Fallada VVE 33)
Fallada verwendet übrigens das VN verhältnismäßig oft;  es gibt z.B. drei 
weitere VN-Sätze in “ Wer einmal aus dem  Blechnapf fr iß t” , alle auf die 
Formel (aber) gar n ich t + Vf + XYZ reduzierbar (WE 194, 251, 337).
Aber auch in der N o rm alhochsprache39, ob wissenschaftliche oder  erzäh­
lende Prosa, s töß t  man ab und zu au f  das verstärkte VN. Jedoch  scheint 
ein Unterschied zu bestehen zwischen Alltagssprache und N orm alhoch­
sprache: erstere verwendet das Adverb gar viel häufiger als die “h ö h e re” 
Schicht. Als klar einschlägige Belege sind m.E. folgende zu charakterisie­
ren:
(11) “Erst recht n ich t läßt er sich von dem ... Parteid ichter Kosanke 
auf  die Regierungsseite z iehen ” 40
(12) “ Bekenntnisse der Frau Dr. Werner-Weilheim ...: ‘Ich habe
diesen H auptm ann Hein nicht angehimmelt, wie gelegentlich
b ehau p te t  wurde. Und schon gar n ich t bin ich ihm irgendwie 
hörig gewesen’ ” (Kirst HI 117)
(13) “ ... sie war die Schuldige h in ter dem  Schuldigen, darein ver­
rannte  er sich, und sie galt es zu finden. Sie kam  aber von
selbst. Durchaus n ich t leugnete sie ihre Verstrickung ..., aber 
....” (Maass DF 299)
(14) [ innerer  Monolog eines Arztes:] "B e s tim m t n ich t  schlängelt 
sich dieses Gretchen durch die Klippen eines geheimen A borts” 
(Zweig JF  70)
Selbst wenn man absieht von den definitorisch schwierigen Sätzen vom 
T yp  VN + Verbzusatz + Vf + XYZ (Beispiel: “ N ich t einkalkulierte [sic] 
er ... die Lehre von de r  Duplizität der Ereignisse” [Becher DG 50]), ent­
hält mein Korpus eine ansehnliche Menge VN-Sätze m it  n ichtverstärk tem  
VN. Die hier aufgeführten Belege sind u.a. deswegen gewählt, weil sie 
zum  Teil als I llustrationen zu der u n ten  vorzunehm enden  Erörterung ge­
wisser sem antischer Züge dienen sollen.
(15) “ Das liest man in der Presse. N ich t  liest man, daß  die Zeugin 
auf Fragen der Verteidigung e inräum en m uß, n ich t  dabeige­
wesen zu sein, als der Angeklagte ein Bier mit einem Hundert-
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markschein bezah lte ” .41
(17)
(18)
(19)
(20)
(2 1 )
(2 2 )
(23)
(24)
(25)
(26)
(16) “ — n ich t aber err ieten sie, daß  die S tim m e ... aus Shamps 
W ohnstube k a m ” 42
"N ich t aber kon n te  er sich entscheiden, welche von den  dreien 
er am meisten liebte: Dudreka, Mitika oder  Pisika” (Rezzori 
MG 79)
“ Wohl erwuchsen denn auch damals Italiens größte  Söhne ... 
aber n ich t leuchtete  über ihnen ... der tiefblaue Himmel Italiens 
in seiner Reinheit,  n ich t s trahlte ihnen die Sonne ... als war­
mes mildes F riedenslicht” 43
"N ich t will ich mich lang m it  den K omplim enten  aufhalten, 
die ,...” 44
“ Ja, er ha t te  heimliche Sorgen, der erfolgreiche Seelenwart 
der Park Avenue. N ich t war er ohne Liebe. Doch k onn te  sie 
n ich t  als T riebkraf t  seines Daseins ge l ten” (Becher DG 130)
“ ... wie o f t  er zu Moselli lief und  wie klärend auch seine 
‘Ö dipus’ oder ‘Moses’ be ti te l ten  Notizen  ergänzender Selbst­
analyse sein konnten , die er in den Sprechstundenpausen  
h inw arf  — n ich t verm ochte er sich loszusagen von der Last 
dieser Schuld” (Becher DG 155)
“ Das Gelärm der Geschütze ..., ihr beständiges Brodeln, Platzen, 
metallisches Rollen, nich t drang es bis h ie rher” (Zweig JF  
257)
[Brief von O. von Leixner an den jungen Hans Carossa bezüg­
lich eines vom Letzteren  eingesandten Gedichts :] "N ich t p re­
dige ich Askese” (Carossa GE 249)
[ ind. Rede. Ein Mann bringt eine Botschaft] "N ich t könne  er 
freilich sagen, ob jener junge Lasawa derselbe sei” (Fussen­
egger DB 340)
"N ich t aber soll es sein wie in den Sprichwörtern , daß die 
großen Fische die kleinen fressen” (Habeck DT 82f.)
“ Der Schneem ann in Amsels G arten  ha t  keine Nase. Niemand 
h a t  ihm aus Bucheckern Augen gesetzt.  Kein Wollmützchen 
spannt über seinem Kopf. N ich t kann er m it  Reisigarmen
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(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
grüßen” (Grass H 256)
"N ich t gilt es zu erbleichen vor den Schwierigkeiten” (John­
son MÜ 33)
“N ich t aber tue  ich es, weil ich dafür ... eine Ehre e rw arte” 
(Kesten ID 31)
“N ich t  geht es an, die gleiche zu tragen, die du am V orm ittag  
t rug s t” (Langewiesche DÖ 296)
“N ich t darf  es nötig sein, daß eine Hand sich an den Toten  
lege!” (Langewiesche DÖ 297)
“ ‘Sie kom m en in die Küche’, sagte der Chef. Das w uß te  ich 
schon. N ich t aber w uß te  ich, ob das ein günstiges oder u n ­
günstiges Los sei. Wahrscheinlich ein günstiges” (Müller-Marein 
WZ 74)
“ ... n ich t war es das dichte  N etz  der V erordnungen  ..., das 
teuflische Geflecht der  Sprachregelung ... war es, es war der 
grüne S t i f t” (Salomon DF 295)
"N ich t ließ er sie aus und raunzte  und  knurr te  im m er das 
gleiche” (Graf DB 20)
"N ich t ließ er handeln m it  s ich” (G raf DB 26)
"N ich t ging uns an, was mit Zahlen ... zu begründen war.
Doch daß  die Polen nun  im Lande s tanden  ..., das ging uns 
an ” (Salomon DG 170)
“ Aber n ich t werden diese Männer ... gefürchtet , e tw a weil 
ihre Beweise ... gefährlich sind, sondern  ... .” (Salom on DG 
212 )
"N ich t  fürchtete  ich das röchelnde Grauen ..., n ich t  den  ra­
senden Schrei der Nacht ..., n icht das namenlose Entsetzen 
..., was ich fürchtete, das war der  große Betrug, das w ar die 
schmachvolle Verfälschung” (Salomon DG 2 6 9 )45
"N ich t war er e tw a  als Belgier gleichgültig gegen die deutsche  
K atastrophe, sondern als E u ro päe r” (Zweig DW 147)
"N ich t also schlüpft der A u to r  wie bei F lau ber t  in die Figur 
und läßt sie alles mit ihren Augen sehen, sondern  der A u to r  
legt den Leuten, die er in seinem R o m an  erscheinen läßt,
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Empfindungen und W ahrnehmungen zur Last, die eigentlich 
die m oderner  Schriftsteller s ind ” 46
(40) ‘‘Biederkeit des Mannes eint hier sich weiblicher Reine, denn 
das Weibliche zieht uns hinan, n ich t ist es uns ein Werkzeug 
unedlen  Vergnügens” (Mann DU 358)
(41) "D och n ich t wird die phantastische Vision um ihrer selbst 
willen geformt. Sondern: ... die schweifenden Gefühle ... wer­
den als strahlende Reali tä t und als revolutionierendes Ereig­
nis in unser Bewußtsein gerückt ,...” 47
Aus der Belegreihe, die wohl kaum  weitergeführt zu werden braucht,  
scheint ausreichend klar hervorzugehen, daß die VN-Sätze n ich t n u r  der 
Alltagssprache und  der gehobenen Sprache eigen sind. Das heiß t  aber 
nicht, daß  sich sprachschichtbezogene Unterschiede nicht aufzeigen las­
sen. Da ich eine relativ große Anzahl Belege aus der N ormalhochsprache 
und der gehobenen Sprache zur Verfügung habe, glaube ich m einen Le­
sern eine ziemlich starke G ebrauchshypothese  unterbre i ten  zu können: 
Das verstärkte  VN k o m m t (nach m einem Korpus) n u r  in der Alltagsspra­
che u nd  in der N ormalhochsprache vor, n icht in der gehobenen Sprache. 
Dazu m u ß  noch folgendes angeführt werden: N ur in der  sogenannten ge­
hobenen , lyrischen Sprache habe ich bisher Belege gefunden, in denen 
das VN Aufförderungssätze einleitet,  z.B. “N ich t rühre, Vater, an das Be­
stehende, denn  auch dies ist von dem  G o t te ” u nd  “N ich t nenne mich 
einen Weisen ..., denn mein Weg war n icht der  re ch te ” . 48 Besonders in 
der Übersetzungsli teratur gibt es viele Aufforderungssätze dieser Art, z.B. 
“N ich t sag’s dem  Gesinde, noch im Saal den M ädchen, keinem Menschen, 
daß zu mir ihr g ing t !” 49 Schematisch ließe sich dieser Sachverhalt in der 
fo lgenden Weise darstellen:
VN + Vf + XYZ
Alltags­ N ormalhoch- Gehobene
sprache sprache Sprache
V erstärkung + +/-T -r
A ufforderung -r -r +/H-
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Aus dieser graphischen R epräsentation  ersieht man, daß sich die N orm al­
sprache in der Mitte zwischen Alltagssprache und  gehobener Sprache be­
findet,  wie a priori zu erwarten war. Mit Bezug au f  die beiden d is tinkti­
ven Züge Verstärkung und A ufforderung findet man annähernd  K om ple­
mentärd is tr ibu t ion  zwischen Alltagssprache und gehobener Sprache. Ein 
viel größeres Korpus wäre ohne Zweifel erforderlich, um das Schema 
noch w eiter differenzieren zu können, und ich finde es deshalb richtig, 
die Sprachschichtzugehörigkeitsfrage hier abzuschließen, d.h.,  die Proble­
m atik  Germanisten, die die deutsche Sprache als native speakers beherr­
schen, zu überlassen.
Zum Schluß m uß  die Frage nach der semantischen Valenz und  dem  Stil­
wert des VN erhoben  w erden . 50 Hierzu dürfen wir n icht viele In form a­
tionen erwarten  seitens der führenden G ram m atiker denn sie betrach ten  
ja das VN als ungrammatisch, als kompetenziell  unmöglich. M.W. hat nur 
Helbig, wenn auch indirekterweise, die Bedeutung des VN diskutiert: 
“ Das Negationswort nich t s teht als Sondernegation  vor dem  negierten 
Glied, das ein W ort oder  ein Satzglied, aber niemals das f inite Verb sein 
kann (denn  eine solche ‘V erbnegation’ würde autom atisch  zur Satznega­
tion) .... Die Sondernegation  braucht dann n icht vor dem  negierten Glied 
zu stehen, wenn das negierte Glied durch starke Betonung hervorgehoben 
ist; H e u t e  ist der F reund n ich t geko m m en  (= S ondernega t ion )” . 51 
Die Behauptung, d aß  präfinites VN “ au to m atisch ” zur  Satznegation  wür­
de, kann in generalis ierter Form  nicht als ganz richtig gelten, wie es klar 
hervorgeht aus den Belegen (36), (37), (38) und (41). Z.B. (38) k önn te  
ohne weiteres transform iert  werden in: Alicht etw a als Belgier, sondern  
als Europäer, war er gleichgültig gegen die deu tsche  K atastrophe, und 
(36) in: N ich t desw egen w erden diese M änner gefürch tet, w e i l .... son­
dern .... Auch hier f indet man also Sondernegation, wenn auch n ich t  so 
häufig. In den meisten Sätzen (1) ... (41) kann wohl Satznegation  festge­
stellt werden. In einzelnen VN-Sätzen, wie etwa (3), kann w oh l von einer 
gewissen Ambivalenz oder Doppeldeutigkeit gesprochen werden.
Die H aup tfu nk t io n  des VN kann wohl zusammenfassend als kontrastive 
H ervorhebung beschrieben werden. Besonders ausdrucksvoll ist die Kon- 
trastivität, wenn der VN-Satz vor oder nach g e r e i h t e n  (positiven 
oder  negierten) Sätzen zu stehen kom m t.  Es scheint dabei keine Rolle zu 
spielen, ob  die R eihung mit dem VN-Satz anfängt oder schließt, z.B. (26) 
(drei negative Aussagen plus VN-Satz), (37) und (3 l ).52 A ber auch ohne
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Reihung k o m m t die kontrastive F unk tion  klar zum Ausdruck, z.B. in
(4), (7), (15). Der Gebrauch der kontrastiven Wörter aber, doch  und  je ­
doch  in vielen Belegen [ (2), (4), (5), (7), (8 ), (16), (17), (18), (25), (28), 
(31), (36), (41) ] un ters treicht diese Funk tion ,  und selbst wenn das aber 
n ich t vor oder nach dem VN steht, kann es hin und wieder hinzugedacht 
werden, z.B. (15): “ Nicht liest man ...” -> N ich t aber liest Dian .... Be­
m erkensw ert  ist weiter der Umstand, daß in den meisten VN-Sätzen das 
Vf Modalverb oder  nichtperfektives Verb ist: z.B. (2), (3), (4), (5), (6 ),
(7)ff. Auch andere Regularitäten ließen sich wohl beschreiben, aber die 
einschlägige Erörterung würde den R ahmen dieser Arbeit sprengen. Nur 
als eine Kuriosität m öchte  ich hier die Tatsache erwähnen, daß über 90% 
der seit 1964 von mir notierten  gesprochenen VN-Sätze (R undfunk ,  
Dialog) ein finites Verb enthalten, das en tw eder  ein Modalverb ist oder 
die F o rm  wissen.
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß das A uftreten  des VN sehr 
restringiert ist, daß eine globale Transformationsmöglichkeit des postfi­
niten n ich t -> VN n icht besteht. Man kann z.B. sagen, in einem best im m ­
ten K on tex t :  N ich t sagten sie, sie käm en n ich t w egen der H ochzeit, aber 
kaum: *N icht sagten sie, n ich t käm en sie w egen der H ochzeit. Eine Trans­
formatreihe wie die folgende mag als typisch gelten: Wisse?! Sie das nicht?, 
Sie w issen das nicht?, *N icht wissen S ie das?.
Ich glaube, alle kom peten ten  Deutschsprecher werden Engel beistimmen, 
w enn er findet, daß der folgende Satz ungrammatisch ist: *N icht haben  
w ir Tante E m m a  gestern gesehen53 , aber ich nehm e an, daß kaum  einer 
den folgenden von mir gebastelten VN-Satz als unmöglich verwerfen 
würde: [K ontex t:  Sie w u ß ten  alles über die traurigen Zustände, sie w u ß ­
ten, daß  ..., sie w u ß ten  auch, daß  ...,] n ich t w u ß ten  sie aber, daß die R us­
sen schon an der Elbe standen. Jedenfalls ist dieser VN-Satz von allen 
Deutschen, Linguisten und Laien, denen  ich ihn vorgelegt habe, spontan 
akzeptiert worden. Es wird jedoch schwierig sein, eine Regel zu formali­
sieren, die die richtigen VN-Sätze generiert und die unrichtigen blockiert, 
was aber n icht heißt, daß ich meine, die VN-Sätze gehörten  irgendwie 
zu dem  Redewendungsarsenal der  deutschen Sprache. Hier m uß genügen, 
festgestell t zu haben, daß das VN n ich t  nur als zur deutschen Sprach- 
kom p e ten z  gehörig angesehen w erden muß, sondern auch, daß es wichti­
ge stilistische F unk tionen  zu erfüllen hat. Eine unkritische Übernahme 
der vielen Grammatikeraussagen zum VN würde meiner Meinung nach
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zu einer unnötigen Verarmung der deutschen Sprache führen .54 Nur ein 
Zurück zur Sprache seitens der Linguisten kann zu einer wirklichen Be­
schreibung der grammatisch-syntaktischen Regularitäten, der seltenen 
sowie der frequenten, führen. In w elcher Trad it ion , nach w elcher “ Theo 
rie” m an  die Beschreibung vornim m t, ist m.E. noch lange n icht das We­
sentlichste.
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eine Abhandlung  über diese T e ilfunktion  des pränominalen  n ich t im Vorfeld 
zum Abschluß bringen. Man bemerke, daß das nich t auch in dieser Funkt ion  
verstärkt  werden kann: “Gar n icht dran gedacht ha t  sie, daß  vor ihrem Kam­
merfenster  ein kunstschmiedeeisernes Git ter  ist” (Lehm ann  DD 113).
5 2 Viele andere gute Beispiele für R e ihung sind in der  aus R a u m n o t  komprimier­
ten Belegsammlung nicht als solche erkennbar.
53 Vgl. Engel, Ulrich: Satzbaupläne und  Satzanalyse,  in: Zielsprache Deutsch,  
1970, S. 105: “ Vielerorts ist zu lesen, daß alle ‘Satzglieder’ außer der  Nega­
tionspartikel nicht vor das konjugierte  Verb des Aussagesatzes treten könn­
te n ” .
54 Nach Kufners elementdefinitorischem Kriterium (siehe oben) ist nich t  doch 
ein “ E le m e n t” oder  Satzglied, was ja die S yn tax  eher vereinfacht  als kompli­
ziert.
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